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Paneli keshilledhénés per té drejtat e njeriut

Building D, UNMIK HQ, Prishtiné/Kosové | E-mail: hrap-unmik@un.org | Tel: +381 (0)38 504-604, ext. 5182

MENDIM
Data e miratimit: 30 maj 2014
Lénda nr. 319/09
Nevenka RISTIQ
kundér
UNMIK-ut

Paneli Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut, i mbledhur mé 30 maj 2014, me pjesémarrjen e
kétyre anétaréve:

Z. Marek Nowicki, kryesues

Znj. Christine Chinkin

Znj. Francoise Tulkens

Té ndihmuar nga

Z. Andrey Antonov, zyrtar ekzekutiv

Pasi mori parasysh ankesén e lartpérmendur, e parashtruar né pajtim me nenin 1.2 té
Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2006/12, t& datés 23 mars 2006, mbi themelimin e Panelit
Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut,

Pas shgyrtimit té vémendshém, paraget gjetjet dhe rekomandimet si né vijim:

I. PROCEDURAT PARA PANELIT
1. Ankesa éshté paraqgitur mé 23 mars 2009 dhe éshté regjistruar mé 12 néntor 2009.

2. Meé 9 korrik 2011, Paneli kérkoi informata né lidhje me ankesén nga Dhoma e Posagme e
Gjykatés Supreme té Kosovés mbi céshtjet e lidhura me Agjenciné Kosovare té
Mirébesimit (Dhoma e Posagme). Njé pérgjigje éshté pranuar nga Dhoma e Posagme mé 9
gusht 2011.

3. Mé 11 gusht 2011, Paneli kérkoi informata shtesé nga Dhoma e Posagme. Dhoma e
Posacme éshté pérgjigjur mé 18 gusht 2011.

4. MEé 5 tetor 2011, Paneli kérkoi nga ankuesja té dorézojé informata shtesé.Pérgjigja e
ankueses éshté pranuar mé 8 dhjetor 2011.



Mé 26 shtator 2012, Paneli e shpalli ankesén té pranueshme.

Mé 16 tetor 2012, Paneli e njoftoi PSSP-né pér vendimin mbi pranueshméring, lidhur me
dhénien e komenteve t¢ UNMIK-ut mbi bazueshmériné e rastit. Mé 14 néntor 2012,
PSSP-ja dha pérgjigjen e UNMIK-ut.

Mé 20 néntor 2013, Paneli kérkoi informata shtesé nga ankuesja. Po té njéjtén dité,
ankuesja ofroi pérgjigjen e vet.

Mé 3 dhjetor 2013, Paneli mblodhi informata shtesé pér rastin nga Dhoma e Posagme.
Mé 18 dhjetor 2013, Paneli, né drité té informatave shtesé té pranuara, kérkoi nga PSSP-ja

qé té ofrojé komente shtesé mbi bazueshmériné e rastit. PSSP-ja dha pérgjigjen e
UNMIK-ut mé 16 janar 2014.

10. Mé 20 shkurt 2014, Paneli e rinjoftoi PSSP-né pér ankesén, lidhur me dhénien e

komenteve t& UNMIK-ut mbi pranueshmériné dhe bazueshmériné e rastit. PSSP-ja dha
pérgjigjen e UNMIK-ut mé 1 prill 2014.

. FAKTET

11.

12.

13.

Ankuesja éshté ish-banore e Kosovés, e cila tani jeton né Mal té Zi. Ajo deklaron se ishte
e punésuar né ndérmarrjen shogérore “Eximkos”, né Prishting, prej dhjetorit té vitit 1975
deri mé 1999, kur ajo u largua nga Kosova pér shkage sigurie dhe u bé person i
shpérngulur né Mal t& Zi. Ajo deklaron mé tutje se zyrtarisht e mbajti statusin e té
punésuarés né “Eximkos” derisa ajo u “pensionua” né vitin 2000.

Ankuesja deklaron se, mé 31 maj 2007, ajo ia paragiti njé kérkesé Agjencisé Kosovare té
Mirébesimit (AKM), duke kérkuar té drejtén e saj pér pjesén né té ardhurat e privatizimit
té ndérmarrjes “Eximkos”. Mé 21 tetor 2007, AKM-ja publikoi listén e punétoréve té
kualifikuar pér njé pjesé té té ardhurave té privatizimit, e cila pérfshinte emrin e ankueses.

Sipas informatave gé Paneli i pranoi nga Dhoma e Posagme mé 3 dhjetor 2013, njé grup i
punétoréve té “Eximkos-it” paraqgiti njé ankesé, mé 15 maj 2008, kundér pérfshirjes sé 35
personave, né mesin e tyre edhe ankueses, né listén e AKM-sé té punétoréve té
kualifikuar. Né ankesé thuhet se punésimi i ankueses né “Eximkos” ishte ndérpreré me njé
vendim té ndérmarrjes nr. 426, i datés 29 néntor 2000, se emri i saj nuk “figuronte né té
ardhurat personale pér vitin 19997, dhe se ajo nuk e kishte “librezén e punés”. Né ankesé
thuhet mé tej se menaxhmenti i “Eximkos-it” kishte vendosur t’ua ndérpresé
marrédhénien e punés atyre punétoréve, sikur ankuesja, té cilét nuk ishin paragitur né
puné brenda njé viti, nga 29 gushti i vitit 1999. Né ankesé gjithashtu thuhet se, sipas
mendimit té tyre, asnjéri nga punétorét né fjalé nuk éshté diskriminuar, “sepse personat e
njéjté me muaj kané qgené né Prishtiné” derisa ata kishin dégjuar se ndérmarrja po
privatizohej dhe derisa ata “kishin shitur banesat e tyre gé u ishin dhéné nga “Eximkos-i”.

14. Mé 20 néntor 2007, AKM-ja ia dorézoi Dhomés sé Posacme pérgjigjen e vet ndaj

ankesés sé lartpérmendur né té cilén kundérshtohej lista e saj e punétoréve té kualifikuar
pér njé pjesé té té ardhurave té privatizimit. AKM-ja deklaroi se kundérshtimi kundér
pérfshirjes sé ankueses ishte i pabazuar. Sipas AKM-sg, ankuesja ofroi njé kopje té
librezés té saj té punés, “akoma e hapur”, e cila tregonte pér punésimin e saj né
ndérmarrje. Vec késaj, ankuesja kishte pasur pretendime pér rrethanat, pérkatésisht
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déshtimin e saj pér t’u paraqitur n€ puné né ndérmarrje pas vitit 1999, pér shkak té
situatés sé pasigurt, nga e cila mund té supozohej diskriminimi. Né lidhje me kété AKM-
ja rikujtoi arsyetimin e Dhomés sé Posacme né rastet e ndérmarrjes Termosistem (SCEL-
04-001, vendimi i 9 korrikut té vitit 2004) dhe ndérmarrjes Progres (SCEL-05-002,
vendimi i 20 janarit té vitit 2006), gé tregon se tensionet né vija etnike né Kosové, duke
pérfshiré Prishtinén, ishin “té dokumentuara miré”, pra njé céshtje “pérgjithésisht e
njohur”,e cila nuk kishte nevojé té déshmohej, dhe se déshtimi i autoriteteve pér té marré
parasysh gjendjen e grupeve té ndryshme etnike gjaté procesit té privatizimit arrinte né
diskriminim indirekt. AKM-ja gjithashtu theksoi se ata punétoré, té cilét kundérshtojné
pérfshirjen e ankueses né listé, nuk Kishin provuar se diskriminimi nuk ekzistoi né até
rast specifik.

Né dokumentet e pranuara nga Dhoma e Posagcme tregohet se, mé 18 gershor 2008,
ankuesja paraqiti njé parashtresé me shkrim si pérgjigje ndaj ankesés, né té cilén
kundérshtohej pérfshirja e saj né listé (8 13). Ankuesja argumentonte se pretendimet e
béra kundér saj ishin tendencioze dhe nuk mbéshteten né déshmi. Né vecanti, ajo theksoi
se nuk ishte informuar nga menaxhmenti i “Eximkos-it” se punétorét duhej té paraqiteshin
né puné brenda njé viti apo se punésimi i saj ishte ndérpreré né néntor té vitit 2000. Ajo
gjithashtu deklaroi se nuk ishte “e vérteté” se ajo nuk e kishte librezén e punés qé
déshmonte pér punésimin e saj né “Eximkos”. Né fakt, libreza e saj e punés ishte mbajtur
né ndérmarrje derisa ajo arriti ta rimarré até pérmes njé shoku shqiptar né vitin 2001. Mé
pas, libreza i ishte dorézuar AKM-sé “sé bashku me té gjitha dokumentet e tjera”.
Ankuesja gjithashtu deklaroi se ajo kishte pranuar shkurtazi informata rreth ankesés
kundér pérfshirjes sé saj né listé pérmes telefonit dhe, derisa priste té pranojé njé kopje té
saj, ajo 1 kishte shkruar Dhomés sé Posagme pér t’i kérkuar qé ankesa té mbéshtetet me
déshmi, qé kétu nuk ishte rasti.

Né dosjen e Dhomés sé Posacme gjithashtu shihet se né njé daté té paspecifikuar, pas
pranimit té njé kopje me faks té ankesés kundér saj, ankuesja i paraqiti komente shtesé
Dhomeés sé Posacme. Ajo deklaroi se po ridorézonte kopjet e dokumenteve, duke pérfshiré
librezén e saj té punés, gé déshmonte pér punésimin e saj né “Eximkos”. Ajo gjithashtu
deklaroi se ankesa kundér saj ishte paragitur duke u bazuar vetém né “diskriminimin
kundér punétoréve joshqiptaré”. Ve¢ késaj, pasi ajo ishte duke jetuar si person i
shpérngulur né Mal té Zi dhe nuk Kishte té ardhura né até kohé, ajo nuk ishte né gjendje té
shkojé dhe té marré pjesé né seancén e shqyrtimit né Kosové; megjithaté ajo shpresoi se té
gjitha dokumentet qé ajo i kishte dérguar do té ishin té mjaftueshme té “déshmojné se
ankuesit ishin gabim”. Bashkéngjitur me parashtresén e ankueses pér Dhomén e Posacme
éshté njé kopje e vértetuar e librezés té saj té punés (faget 1, 2, 3, 6 dhe 7), ku thuhet se
ajo ishte e punésuar né “Eximkos” né Prishtiné prej vitit 1975 dhe nuk tregon pér ndonjé
daté té ndérprerjes sé punésimit (prandaj “akoma éshté e hapur”). Ajo gjithashtu
bashkéngjiti njé kopje té kartelés sé saj té sigurimit shéndetésor, né té cilén gjithashtu
thuhet se ajo ishte e punésuar né “Eximkos” né Prishtiné dhe e tregonte shkurtin e vitit
1999 si datén e fundit té ripértéritjes.

Mé 23 tetor 2008, Dhoma e Posagme mori njé vendim mbi ¢éshtjen (SCEL-08-002),qé e
pérjashtonte ankuesen nga lista e punétoréve té kualifikuar. Né vendim thuhej se ai ishte
“pérfundimtar, juridikisht i detyrueshém dhe nuk mund té apelohet”. Sipas arsyetimit té
Dhomeés sé Posagme ankuesja

“nuk paraqiti déshmi té vértetuar nga njé organ kompetent gé do té tregonte se libreza
e saj e punés ishte e hapur; por ajo paraqiti vetém fagen e paré té librezés sé punés, e
cila nuk déshmon se ajo ishte e punésuar né NPSH “Eximkos” me seli né Prishtiné.
Kjo déshmi nuk mund ta verifikojé faktin se ajo e kishte statusin e té punésuarés deri
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né datén e privatizimit. Gjithashtu, ajo nuk paraqiti ndonjé déshmi tjetér relevante sig
parashihet me ligj, pér té verifikuar faktin se ajo ishte e punésuar deri me datén e
privatizimit. Poashtu, ajo nuk provoi se ishte e diskriminuar. Prandaj, ajo padrejtésisht
ishte vlerésuar si punétore e kualifikuar né pajtim me nenin 10.4 té Rregullores
20003/13”.

18. Né parashtresén e saj pér Panelin, ankuesja deklaron se, pasi ajo nuk kishte pranuar “asnjé
thirrje pér proces gjygésor, ankesé, njoftim apo té ngjashme” né adresén e saj né Mal té
Zi, dhe pasi ajo kishte besim né té drejtén e saj, né dhjetor té vitit 2008 ajo shkoi sé
bashku me kolegét e saj né “Kasabank”, pér té marré pjesén e saj nga té ardhurat, vetém
pér té mésuar se ajo nuk e kishte né fakt té drejtén pér té marré para nga privatizimi i
ndérmarrjes “Eximkos”. Ajo deklaron se vetém pas kontaktimit nga ana e saj t¢ Dhomés
sé Posagcme pérmes telefonit, ishte informuar pér vendimin e marré mé 23 tetor 2008. Me
njé daté té paspecifikuar né dhjetor té vitit 2008 dhe me kérkesén e saj, asaj i ishte dhéné
njé kopje e vendimit. Ankuesja deklaron se vendimi bazohej né njé vlerésim té gabueshém
té fakteve, megé ajo i Kishte paragitur Dhomés sé Posacme kopjet e vértetuara té té
dhénave té saj té punésimit gé déshmonin se ajo kishte filluar punén né “Eximkos”,né
Prishting, né vitin 1975, dhe gjithashtu kopjet e dokumenteve té tjera (si¢c éshté kartela e
saj e sigurimit shéndetésor), qé déshmonin se punésimi i saj ishte né vazhdim né vitin
1999. Ajo deklaron mé tutje se, ajo u largua nga Kosova dhe puna e saj pas 24 vjetésh
kundér déshirés sé saj dhe si rezultat i diskriminimit, e cila éshté “dicka gé nuk ka nevojé
té déshmohet meqé éshté njé fakt i mirénjohur”.

1. ANKESA

19. Ankuesja ankohet né pérgjithési rreth paanésisé sé procedurave para Dhomés sé Posagme
né lidhje me té drejtén e saj pér njé pjesé nga té ardhurat e privatizimit té “Eximkos-it”.
Ajo pohon se ajo ishte né listén e pagave té “Eximkos-it” pér 24 vjet para se, pér shkak té
situatés sé sigurisé né Kosové, ajo té largohej dhe té béhej person i zhdukur né Mal té Zi.
Ajo pohon se kishte té drejté t€ marré njé pjesé pérkatése nga té ardhurat e privatizimit.
Megjithaté, Dhoma e Posacme padrejtésisht nuk mori parasysh déshminé dhe parashtresat
e paragitura nga ajo né lidhje me kété. Ajo gjithashtu pohon se Dhoma e Posa¢cme nuk e
informoi até rreth ankesés sé paraqitur kundér pérfshirjes sé saj né listé dhe nuk ia dha
asaj me kohé njoftimin pér vendimin e saj pér ta larguar até nga lista. Ajo pohon se, pér
kéto arsye, e drejta e saj pér gjykim té drejté, e garantuar me nenin 6 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ) ishte shkelur.

20. Veg késaj, ankuesja ankohet se Dhoma e Posagme nuk e mori parasysh diskriminimin
indirekt kundér personave nga komuniteti serb. Ajo deklaron se nuk ishte né gjendje té
vazhdojé punén né ndérmarrje pér shkak se, si njé e punésuar serbe, ajo ishte e detyruar té
largohet nga Kosova pér shkage sigurie. Si pasojé, ajo de facto ishte eliminuar nga procesi
i privatizimit. Né lidhje me kété, ajo pohon pér shkelje té nenit 14 t¢ KEDNJ-s&, né lidhje
me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

IV. LIGJI
A. Parashtresat e paléve

Parashtresat e ankueses
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Ankuesja pretendon se ajo ishte pérjashtuar padrejtésisht nga Dhoma e Posa¢me nga lista
e punétoréve té kualifikuar gé té marrin njé pjesé nga té ardhurat e privatizimit té
ndérmarrjes "Eximkos". Ajo pohon se ishte e punésuar né kété ndérmarrje gé nga viti
1975 dhe se né vitin 1999 ajo ishte e detyruar té largohet nga Kosova pér shkak té
diskriminimit dhe kércénimeve pér siguriné e saj, Prandaj, ajo i plotésoi Kriteret e
pércaktuara me ligj pér t’u pérfshiré né listén e punétoréve té kualifikuar.

Ankuesja argumenton se procedurat para Dhomés sé Posacme nuk ishin té drejta dhe
késhtu shkelnin nenin 6 t&¢ KEDNJ-sé pér numrin e pikave. Ajo ankohet se Gjykata nuk e
njoftoi até si duhet pér procedurat, né té cilat e drejta e saj pér njé pjesé nga té ardhurat
ishte kundérshtuar dhe ia dorézoi asaj njé kopje té vendimit té saj pérfundimtar vetém né
dhjetor té vitit 2008, kur ajo e kérkoi até. Ajo gjithashtu deklaron se té gjeturat e Dhomés
sé Posagme bazoheshin ekskluzivisht né deklaratat e pavérteta té punétoréve té tjeré dhe
nuk mori parasysh parashtresat dhe déshminé té paragitura nga ajo. Né vecanti, ankuesja
deklaron se Dhoma e Posa¢gme nuk e mori parasysh déshminé e dokumentuar, do té thoté
njé kopje té vértetuar té librezés té saj té punés, gé déshmonte pér punésimin e saj né
“Eximkos” gé nga viti 1975, dhe gjithashtu parashtresén e saj se ajo ishte diskriminuar pér
shkak té etnisé sé saj serbe. Né té vérteté, sipas ankueses, “ekzistenca e qarté e
diskriminimit indirekt kundér personave té nacionalitetit serb dhe nacionaliteteve té tjera
minoritare”, éshté njé “fakt i mirénjohur” i cili “nuk ka nevojé té déshmohet né bazé té
veganté”.

Ankuesja ankohet mé tutje se Dhoma e Posagme nuk mori parasysh diskriminimin
indirekt té personave me etni serbe dhe minoriteteve té tjera, etnike duke shkelur nenin 14
té KEDNJ-sé. Pér shkak té situatés sé sigurisé né Kosové, si njé e punésuar serbe ajo nuk
ishte “né gjendje té hyjé né ndérmarrje” dhe t’i kryejé aktivitetet e saj t€ punés.Ajo
deklaron se “nése rrethanat do té lejonin vazhdimin e jetés dhe punés pér personat serbé
dhe nacionalitetet e tjera minoritare né territorin e Kosovés”, ajo “do té vazhdonte té jeté
né listén e punétoréve té kualifikuar”, sipas kritereve té vendosura né nenin 10.4 té
Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2003/13. Né drité té kétyre rrethanave, njé interpretim i
ngushté i dispozités sé lartpérmendur “i sjell né njé situaté té pafavorshme né ményré té
pajustifikueshme njé numér personash gé u takojné nacionaliteteve té rrezikuara
minoritare, té ciléve késhtu objektivisht u mohohet pjesa e tyre nga té ardhurat e
privatizimit, né kundérshtim me nenin 14”.

Parashtresat e PSSP-sé

24,

Duke hedhur poshté mundésiné gé ankuesja té mund té mbéshtetet né shkeljen e nenit 6 §
1 t¢ KEDNJ-sé&, PSSP-ja ofron argumentet né vijim. E para, PSSP-ja deklaron se ankuesja
“ kishte, gjithé kohén, gasje né mjetet juridike” dhe se po t’i kishte shfrytézuar ankuesja
kéto mjete juridike, “Dhoma e Posagme do té ishte né pozité té shqyrtojé ligjshmériné e
vendimit té vet, pér té siguruar aplikim té drejté ligjit dhe mbikéqyrje té procedurave té
drejta”. PSSP-ja rikujton praktikén gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut se “pér té gjykuar nése éshté vepruar né pajtim me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé né ¢do
fazé té vecanté, vlerésimi duhet béré pér térésiné e procedurave né rendin ligjor vendor
dhe se mangésité e njé faze mund té kompensohen né njé fazé tjetér”.

25. Pér sa i pérket mjeteve juridike né dispozicion té ankueses né rastin aktual, PSSP-ja

thekson se neni 7 i Rregullores s€ UNMIK-ut nr. 2008/4, pér ndryshimin e Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2002/13 mbi themelimin e Dhomés sé Posa¢cme té Gjykatés Supreme té
Kosovés mbi ¢éshtjet e lidhura me Agjenciné Kosovare té Mirébesimit e gé ka té béjé me
normat procedurale para Dhomés sé Posacme “nénkupton mundésing pér shqyrtim
gjygésor”. Kjo dispozité i bén té mundur PSSP-sé té nxjerré norma procedurale pér
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procedurat para Dhomés sé Posacme té cilat “i ofrojné palés njé mundési kuptimploté gé
té keté vendim pér pretendimin e tij, duke pérfshiré njé shqyrtim gjyqgésor té vendimit té
tillé ... né pajtim me normat e pércaktuara sipas Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut dhe duke marré parasysh standardet ndérkombétare pérgjithésisht té pranuara. Né
rastet gé nuk jané mbuluar garté dhe shprehimisht me norma té tilla procedurale, Dhoma
e Posagcme e ka autoritetin gé té nxjerré norma tjera procedurale né pérputhje me kéto
parime.”

Pér mé tepér,PSSP-ja argumenton se, “kur ankuesja u vu né dijeni pér vendimin e Dhomés
sé Posacme né dhjetor té vitit 2008, ajo e Kishte ¢do té drejté té paragesé ankesé ndaj
vendimit té Panelit Gjygésor né pajtim me nenin 67.12 té Udhézimit Administrativ té
UNMIK-ut nr. 6 té vitit 2008 mbi themelimin e Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme
pér céshtjet e lidhura me Agjenciné Kosovare té Mirébesimit, i cili u bé ligj i aplikueshém
mé 31 dhjetor 2008.”

Si pérgjigje ndaj argumentit té ankueses se Dhoma e Posagcme nuk e mori parasysh
déshminé gé i ishte paragitur asaj, PSSP-ja, né komentet e tij fillestare mbi
bazueshméring, té datés 28 mars 2012, theksoi se nuk kishte déshmi se Dhoma e Posagme
e kishte vlerésuar déshminé e ofruar nga ankuesja né njé ményré té pasakté. Né veganti,
PSSP-ja theksoi se, sipas Dhomés sé Posacme, ankuesja nuk e Kishte dorézuar
dokumentacionin e kérkuar pér té déshmuar se ajo ishte e punésuar né ndérmarrjen
“Eximkos” dhe as gé kishte provuar se ajo kishte gené e diskriminuar. Megjithaté, né
komentet e tij té datés 16 janar 2014, pas pranimit nga Paneli té dokumenteve shtesé nga
dosja e Dhomés sé Posacme, njé kopje e vecanté e librezés té vértetuar té punés té
ankueses dhe kartela e sigurimit shéndetésor si pjesé e dosjes s€ Dhomés sé Posagme (shih
§ 16 mé lart), PSSP-ja deklaroi se “UNMIK-u nuk e konteston se dokumentet mund t’i
jené paragitur Dhomés sé Posagme nga ankuesja”. Megjithaté, sipas PSSP-sé “nuk ka
déshmi se Dhoma e Posacme e kishte vlerésuar déshminé e ofruar nga ankuesja né njé
ményré té pasakté gjaté marrjes sé vendimit té saj té arsyetuar mé 23 tetor 2008”. Né kété
kuptim, PSSP-ja argumenton se Paneli “nuk mundet t’ia zé vendin njé Paneli ankesash pér
sa i pérket kryerjes sé shqyrtimeve dhe/apo nxjerrjes sé konkluzioneve pér pérmbajtjen e
njé vendimi té gjykuar dhe marré nga njé gjykaté e themeluar né ményré té ligjshme gé ka
juridiksion té duhur pér mbikéqyrjen e ¢éshtjeve procedurale, vlerésimin e provave apo
vértetimin e déshmisé”. Pér kéto arsye, PSSP-ja arriti né pérfundim se nuk kishte shkelje
té nenit 6 gé mund té pretendohet nga ankuesja.

Pér sa i pérket pretendimeve té ankueses sipas nenit 14 té KEDNJ-sé (ndalimi i
diskriminimit), né komentet e tij mbi pranueshmériné dhe bazueshmériné e ankesés,
PSSP-ja deklaron né fillim se kjo dispozité e Konventés nuk vlen né kété rast. Sipas
PSSP-sé, “vetém ato ¢éshtje té barazisé gé jané té lidhura me njé dispozité esenciale né
Konventé apo njé nga protokollet e saj mund té adresohen né kontekst té nenit 14. Pér
shkak té natyrés sé vet dytésore, né nenin 14 né ményré specifike nuk mund té thirremi né
céshtjet e lidhura me punésim. Pér sa i pérket aplikimit té tij né lidhje me nenin 6 né njé
céshtje t¢ momentit, neni 14 nuk éshté i aplikueshém, prandaj ankuesja nuk mund té
thirret né t&”.

PSSP-ja argumenton mé tutje se Dhoma e Posagme né vendimin e vet ka arritur né
pérfundim se nuk ka pasur diskriminim kundér ankueses. Sipas PSSP-sé “si pasojé, dhe
ve¢ nése vlerésimi i déshmisé nga Dhoma e Posagme éshté gartas i pasakté, procesin
gjyqésor duhet konsideruar si té drejté dhe té sakté dhe vendimin e Dhomés sé Posagme té
mos jeté dhéné né bazé té diskriminimit”. PSSP-ja gjithashtu deklaron se “nuk éshté
kompetencé e PKDNJ-sé té vlerésojé ligjshmériné dhe saktésiné e vendimeve té marra
nga institucionet kompetente gjyqgésore, ve¢ nése ka déshmi se vendimet e tilla jané marré
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né njé ményré padyshim jo té drejté dhe té pasakté”. Ve¢ késaj, PSSP-ja argumenton se né
arsyetimin ligjor té vendimit té vet Dhoma e Posacme iu ka referuar ligjit té aplikueshém,
mé konkretisht nenit 8.1 té Ligjit kundér Diskriminimit t& nxjerré me Rregulloren e
UNMIK-ut nr. 2004/32, duke gjykuar se ankuesja nuk i ka provuar pretendimet e saj se
ajo ka gené e diskriminuar, si¢ kérkohet me ligjin e lartpérmendur. Pérveg késaj, PSSP-ja
rithekson argumentin e tij se ankuesja ka mundur té ankohet pér vendimin e Dhomés sé
Posagme né pajtim me nenin 4.4 té Rregullores s¢€ UNMIK-ut nr. 2008/4, pér ndryshimin
e Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2003/13 mbi themelimin e njé Dhome té Posacme té
Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtjet e lidhura me Agjenciné Kosovare té
Mirébesimit, gé hyri né fugi né dhjetor té vitit 2008, me sa duket rreth kohés sé njéjté kur
ankuesja u vu né dijeni pér vendimin e Dhomés sé Posagme SCEL-08-002.

Prandaj, sipas PSSP-sé, ankuesja nuk mund té thirret né shkelje té nenit 14 t¢ KEDNJ-sé,
né lidhje me nenin 6 t& KEDNJ-sé.

. Vlerésimi i Panelit

Ligji i aplikueshém vendor

Paneli thekson se ankesa e ankueses pér t’u pérfshiré né listén e punétoréve té kualifikuar
gé té marrin njé pjesé nga té ardhurat nga privatizimi i“Eximkos-it”, ishte shqyrtuar nga
Dhoma e Posagcme né drité té nenit 10 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2003/13, e
ndryshuar me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2004/45 t& 19 néntorit té vitit 2004, gé
pércakton procedurat ligjore pér t’i kundérshtuar listat e punétoréve té publikuara nga
AKM-ja.

Neni 10.1 i Rregullores njeh “statusin e vecanté” té punétoréve té ndérmarrjeve shogérore
dhe ndikimin gé privatizimi ka né statusin e tyre. Sipas késaj dispozite, 20% e té
ardhurave nga shitja e aksioneve té njé ndérmarrje shogérore rezervohen pér punétorét e
ndérmarrjes, té cilét i plotésojné kushtet e caktuara. Njé punétor konsiderohet i kualifikuar
pér njé pjesé té té ardhurave, nése ai/ajo éshté i regjistruar si punétor i ndérmarrjes
shogérore né kohén e privatizimit dhe nése vértetohet se ka gené né listén e pagave té
ndérmarrjes pér jo mé pak se tri vjet (neni 10.4).

Neni 10.2 dhe 10.3 i Rregullores nr. 2003/13 pércakton procedurén gé duhet ndjekur
AKM-ja kur krijon njé listé té punétoréve té kualifikuar. Duke marré parasysh kontekstin
e vecanté né té cilin éshté duke ndodhur privatizimi né Kosové, neni 10.2 i Rregullores
parasheh qé, fillimisht, lista e punétoréve té formulohet né njé bazé jodiskriminuese nga
organi pérfagésues i punétoréve né ndérmarrjen pérkatése, né bashképunim me Bashkimin
e Sindikatave t€ Pavarura té Kosovés dhe pastaj ajo t’i pércillet AKM-sé. Bordi i AKM-sé
rishikon listén dhe bén rregullimet sipas nevojés pér té siguruar gasje té barabarté té
punétoréve né fondet qé do té shpérndahen. Lista zyrtare béhet publike nga AKM-ja, sé
bashku me njé njoftim me té cilin informohen palét e démtuara pér té drejtén e tyre gé té
paragesin ankesé kundér listés (neni 10.3).

Ndérsa pércakton kriteret t€ cilat njé punétor duhet t’i plot€sojé me qéllim g€ t€ jeté 1
kualifikuar pér t’u pérfshiré né listé, né nenin 10.4 té Rregullores thuhet se déshtimi pér té
plotésuar kriteret e tilla nuk éshté pengesé pér pérfshirje né listé sapo té déshmohet se
punétori do té kishte gené i kualifikuar pér pérfshirje nése ajo/ai nuk do té kishte gené
subjekt i diskriminimit. Njé person i tillé i démtuar mund té paragesé ankesé né Dhomén e
Posagme né pajtim me nenin 10.6.
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Neni 10.6 (b) i Rregullores ka té béjé me déshminé gé i paragitet Dhomés sé Posagme nga
ish-punétorét gé kérkojné té pérfshihen né listé: “Cdo ankesé qé i paragitet Dhomés sé
Posagme me bazé diskriminimin si arsye pér t’u pérjashtuar nga lista e punétoréve té
kualifikuar, duhet shogéruar me déshmi dokumentuese pér diskriminimin e pretenduar.”

Né vendimin e vet té 15 gershorit té vitit 2006 Dhoma e Posa¢cme konsideron se neni 10.6
(b) i Rregullores 2003/13 ishte zévendésuar me nenin 8.1 té Ligjit Kundér Diskriminimit
(Ligji nr. 2004/3), i miratuar nga Kuvendi i Kosovés mé 19 shkurt 2004 dhe i shpallur nga
PSSP-ja mé 20 gusht 2004 (Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2004/32 mbi nxjerrjen e Ligjit
Kundér Diskriminimit i miratuar nga Kuvendi i Kosovés).

Ligji Kundér Diskriminimit ishte miratuar me géllim té parandalimit té diskriminimit dhe
pér té promovuar dhe véné né zbatim parimin e trajtimit té barabarté té qytetaréve té
Kosovés. Dispozitat e tij relevante paragiten si né vijim:

Neni 8
Pesha e déshmisé

8.1. Kur personat konsiderojné se atyre u éshté shkaktuar padrejtési pér shkak se
pér ata nuk éshté zbatuar parimi i trajtimit té barabarté para njé gjykate apo
autoriteti tjetér kompetent, fakte prej té cilave mund té supozohet se ka pasur
diskriminim direkt apo indirekt, i takon palés gé éshté paditur té déshmojé se
nuk ka pasur shkelje té parimit té trajtimit té barabarté.

8.2. Paragrafi 8.1 nuk parandalon zbatimin e rregullave té provave, té cilat jané
mé té favorshme pér paditésit. Vec késaj, ankuesi mund té ngrité apo mbrojé
rastin e tij té diskriminimit me ¢do mjet, duke pérfshiré té bazuarit né provat
statistikore.”

Neni 11

11.1. Kur ky ligj hyn né fugi, shfugizon té gjitha ligjet e méparshme té
aplikueshme té késaj fushe.

11.2. Dispozitat e paraqgitura té legjislacionit apo ato né fuqgi pér mbrojtjen e
parimit pér trajtim té barabarté jané akoma valide dhe duhet zbatuar nése ato
jané mé té favorshme se dispozitat e kétij Ligji.

Pranueshméria

a) Pér sai pérket datés sé paragitjes sé ankesés

38.

39.

Né fillim, Paneli thekson se, né vendimin e vet mbi pranueshmériné té 26 shtatorit té vitit
2012, ai konsideroi se ankesa ishte paragitur mé 22 néntor 2009. Paneli, megjithaté,
thekson se ankuesja sé pari ia dorézoi ankesén e vet Panelit pérmes Zyrés s¢ UNMIK-ut
né Beograd, mé 23 mars 2009, si¢ déshmohet nga fletédorézimi gé mban kété daté, qé
gjithashtu iu paragit Panelit.

Prandaj, né pajtim me praktikén e vet té géndrueshme dhe praktikén e Gjykatés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut, t& merret parasysh si daté vendimtare né té cilén ankesa i éshté
dérguar me posté Panelit dhe jo data né té cilén éshté pranuar apo regjistruar ankesa (shih,
mutatismutandis, Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), Kipritci kundér
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Turqisé, nr. 14294/04, vendimi i 3 gershorit té vitit 2008, § 18; shih gjithashtu Paneli
Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut (PKDNJ, B.K., nr. 85/10, vendimi i 22 gushtit té
vitit 2012, 8 15), Paneli konsideron se ankesa ishte paragitur mé 23 mars 2009.

b) Shkelja e pretenduar e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé

40.

41.

42.

43.

44,

Paneli rikujton se me vendimin e vet mbi pranueshméring, i datés 26 shtator 2012, ai e
shpalli t€ pranueshme ankesén sipas nenit 6 t& KEDNJ-sé (e drejta pér gjykim té drejté)
ankesén sipas sé cilés Dhoma e Posagme mesa duket déshtoi ta njoftojé ankuesen pér
procedurat gjyqgésore té paragitura kundér saj né Dhomén e Posagcme. Megjithaté, me
shqyrtimin e dokumenteve tjera té pranuara mé pas nga Dhoma e Posa¢me (shih 88 8, 15-
16 mé lart), Paneli duhet té rivlerésojé pranueshmériné e késaj pjese té ankesés sipas nenit
6.

Si¢ éshté theksuar mé lart (8 15-16), dokumentet e pranuara nga Dhoma e Posa¢cme
pérfshijné dy parashtresa me shkrim nga ankuesja pér Dhomén e Posacme, té cilat pa
médyshje tregojné, né kundérshtim me deklaratat e saj, se ankuesja ishte informuar pér
procedurat kundér saj dhe né té vérteté kishte marré pjesé né to. Pér kété arsye, Paneli
konsideron se kjo pjesé e ankesés éshté e papranueshme si gartas e pabazé né pajtim me
nenin 3.3 té Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2006/12 mbi themelimin e Panelit
Késhillédhénés pér té Drejtat e Njeriut.

Pér sa i pérket ankesés sé ankueses rreth paanésisé sé procedurave para Dhomés sé
Posacme, Paneli thekson argumentet e PSSP-sé se kérkesa pér paanési mbulon procedurén
né térési dhe jo vetém njé aspekt apo instancé té tyre dhe mangésité né njé fazé mund té
kompensohen né njé tjetér. Ankuesja i kishte né dispozicion mijetet juridike kundér
ligjshmérisé sé vendimit t¢ Dhomés sé Posacme — njé shqyrtim gjygésor né pajtim me
nenin 7 té Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2008/4 dhe njé ankesé né pajtim me nenin 67.12
té Udhézimit Administrativ t¢ UNMIK-ut nr. 2008/06 gé ndryshon dhe zévendéson
Udhézimin Administrativ t¢ UNMIK-ut nr. 2006/17, dhe implementimin e Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2002/13 mbi themelimin e Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme pér
céshtjet e lidhura me Agjenciné Kosovare té Privatizimit. Né lidhje me kété, Paneli
konsideron se ky argument éshté i lidhur pikérisht me céshtjen nése ankuesja i kishte
shfrytézuar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, té cilat tanimé i Kishte adresuar né
vendimin e vet mbi pranueshmériné (PKDNJ, Ristiq, nr. 319/09, vendimi i 26 shtatorit té
vitit 2012, §§ 9-13).

Né vendimin e vet Paneli konsideroi se nuk kishte mjete efektive juridike né dispozicion
té ankueses kundér vendimit t¢ Dhomés sé Posagcme. Pér sa i pérket argumentit t€ PSSP-
sé, se ankuesja ka mundur té ankohet pér vendimin te njé organ apelimi né pajtim me
nenin 67.12 té Udhézimit Administrativ t¢ UNMIK-ut nr. 6/2008 mbi themelimin e
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme pér ¢éshtjet e lidhura me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit, Paneli ka theksuar se Udhézimi Administrativ i UNMIK-ut i pérmendur mé
lart hyri né fugi vetém mé 31 dhjetor 2008. Prandaj, né kohén e marrjes sé vendimit té
Dhomés sé Posagme mé 25 tetor 2008, dhe gjithashtu né kohén kur ankuesja u vu né
dijeni pér vendimin diku né dhjetor té vitit 2008, nuk ishte e mundur asnjé ankesé ndaj njé
vendimi té Dhomés sé Posagcme (shih PKDNJ, Ristiq, i pérmendur mé lart, 88 12-13; shih
gjithashtu PKDNJ, Todorovig, nr. 33/08, vendimi i 17 prillit té vitit 2009, § 35).

Pér sa i pérket argumentit té PSSP-sé se njé mjet shtesé ishte né dispozicion té ankueses
né pajtim me nenin 7 té Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr. 2008/4, Paneli thekson se kjo
dispozité parasheh autoritetin e PSSP-sé pér té nxjerré pérmes Udhézimit Administrativ
normat procedurale pér procedurat para Dhomés sé Posacme pér t’i “ofruar palés njé
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mundési kuptimploté gé té keté vendim pér pretendimin e tij, duke pérfshiré njé shqyrtim
gjygésor” né pajtim me parimet e vendosura me KEDNJ-né dhe i ofron Dhomés sé
Posagcme, né rast té zbrazétive, autoritetin gqé té nxjerré norma tjera procedurale né
pérputhje me kéto parime. Paneli thekson se né gjykimin e Dhomés sé Posa¢me thuhet se
vendimi i saj éshté “final, juridikisht i detyrueshém dhe nuk mund té apelohet.” Né drité té
njé deklarate té tillé t& garté, nuk éshté e arsyeshme té pritet nga ankuesja té kérkojé mjete
juridike té cilat, sipas pranimit t¢ PSSP-s€, jané¢ n€ dispozicion vetém “duke u
nénkuptuar.” Paneli konsideron mé tutje se, duke pasur parasysh se PSSP-ja sugjeron gé
ankuesja &shté dashur t’i drejtohet Dhomés s€ Posagme pér té kérkuar nxjerrjen e normave
tjera procedurale gé i ofrojné asaj té drejtén pér shqyrtim gjygésor, kjo né asnjé ményré
nuk mund té konsiderohet njé mjet efektiv juridik i krijuar me ligj, si¢ kérkohet nga
KEDNJ-ja, neni 6 8 1 (krahasoje, p.sh., GJEDNJ, Horvat kundér Kroacisé, nr. 51585/99,
vendimi i 26 Kkorrikut té vitit 2001, KEDNJ, 2001-VIIl, § 47; GJEDNJ Dhoma e Larté
[DHL], Strmeli kundér Gjermanisé, nr. 75529/01, vendimi i 8 qershorit té vitit 20086,
KEDNJ, 2006-VII, § 109; GJEDNJ, Belevitskiy kundér Rusisé, nr. 72967/01, vendimi i 1
marsit té vitit 2007, § 60).

Prandaj, Paneli e hedh poshté vérejtjen e PSSP-sé dhe e shpall ankesén té pranueshme
sipas nenit 6 t&¢ KEDNJ-s&, se procedurat ishin té padrejta.

c) Shkelja e pretenduar e nenit 14 t6 KEDNJ-sé, shpallur né lidhje me nenin 6 té

46.

47.

48.

KEDNJ-sé

Né komentet e tij né lidhje me pranueshmériné dhe bazueshmériné e ankesés sipas nenit
14 té6 KEDNJ-sé, shpallur né lidhje me nenin 6 t& KEDNJ-sé, PSSP-ja sé pari deklaron se
neni 14 nuk vlen ratione materiae né rastin aktual bazuar né argumentet se neni 14, sipas
mendimit té tij, vlen vetém né rastin qé éshté gjetur njé shkelje e njé dispozite esenciale té
Konventés (né kété rast neni 6) dhe se neni 14 nuk vlen né rastet e lidhura me punésim.

E para, Paneli rikujton se gé nga fillimi i vitit 1968, né Rastin e Linguistikés Belge,
Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut vazhdimisht deklaroi se ndérsa éshté e vérteté
se garancia pér mosdiskriminim sipas nenit 14 nuk ka ekzistencé té pavarur pasi ajo ka té
béjé vetém me té drejtat dhe lirité e pércaktuara né Konventé, akoma mund té keté shkelje
té nenit 14 madje edhe kur e drejta esenciale gé i referohemi nuk éshté shkelur, me kusht
qé faktet né fjalé té bien né kuadér té kufijve té njé apo mé shumé dispozitave té
Konventés (shih GJEDNJ, Rasti “Né Lidhje me aspekte té caktuara té ligjeve mbi
pérdorimin e gjuhéve né Belgjiké ”, kundér Belgjikés, nr. 1474/62 dhe té tjerét, vendimi i
23 korrikut té vitit 1968, § 9; shih gjithashtu GJEDNJ, Van Raalte kundér Holandés, nr.
20060/92, vendimi i 21 shkurtit té vitit 1997, § 33; GJEDNJ, Petroviq kundér Austrisé, nr.
156/1996/775/976, vendimi i marsit té vitit 1998, § 22; GJEDNJ, Dhoma e Larté [DHL],
Stec dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 65731/01 dhe 65900/01, vendimi i
12 prillit té vitit 2006, § 51; GJEDNJ, Zarb Adami kundér Maltés, nr. 17209/02, vendimi i
20 gershorit té vitit 2006, 8 42; GJEDNJ [DHL], Konstantin Markin kundér Rusisé, nr.
30078/06, vendimi i 22 marsit té vitit 2012, § 124; GJEDNJ [DHL], Fabris kundér
Francés, nr. 16574/08, vendimi i 7 shkurtit té vitit 2013, § 47).

Pérveg késaj, Gjykata Evropiane e ka konfirmuar aplikueshmériné e nenit 14 né rastet e
punésimit (shih, pér shembull, GJEDNJ, Sidabras dhe Dziautas kundér Lituanisé, nr.
55480/00 dhe 59330/00, vendimi i 27 korrikut té vitit 2004). Né rastet e diskriminimit
indirekt, nuk ka kérkesé pér té provuar géllimin diskriminues (shih GJEDNJ [DHL], D.H.
dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, nr. 57325/00, vendimi i 13 néntorit té vitit 2007, 8
194; dhe GJEDNJ, Horvath dhe Kiss kundér Hungarisé, nr. 11146/11, vendimi i 29 janarit
té vitit 2013 § 106).
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Paneli thekson se né rastin aktual ankuesja pohon se ajo ishte diskriminuar pér sa u pérket
procedurave para Dhomés sé Posacme. Procedurat e tilla nénkuptojné njé vendim pér té
drejtat civile té ankueses dhe obligimet dhe késhtu e sjellin Iéndén e ankesés né kuadér té
nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Sipas mendimit té Panelit, kjo éshté e mjaftueshme pér ta béré té
aplikueshém nenin 14 (shih gjithashtu PKDNJ, Guga, nr. 47/08, mendimi i 24 janarit té
vitit 2014, 88 58-60). Prandaj, Paneli e hedh poshté vérejtjen e PSSP-sé né lidhje me kété.

E dyta, Paneli thekson se PSSP-ja, gjithashtu pér sa i pérket pranueshmérisé sé ankesés
sipas nenit14 t& KEDNJ-s&, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, pérsérit argumentin e tij se
ankuesja ka mundur té apelojé vendimin e Dhomés sé Posagme. Pasi Paneli konsideron se,
me kété argument, PSSP-ja sugjeron se nuk jané shterur té gjitha mjetet juridike né
dispozicion nga ankuesja, Paneli i referohet arsyetimit té vet mbi pranueshmériné e
ankesés sipas nenit 6 (shih §842-45 mé lart) gé, né fakt, nuk ka pasur asnjé mjet juridik
efektiv né dispozicion té ankueses kundér vendimit t&¢ Dhomés sé Posagme. Prandaj Paneli
e hedh poshté vérejtjen e PSSP-sé né lidhje me kété dhe e shpall kété pjesé té ankesés té
pranueshme.

2. Bazueshméria

a) Shkelja e pretenduar e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé

51.

Duke pasur parasysh se ankesa sipas nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé éshté shpallur e pranueshme,
ankuesja ankohet rreth dy aspekteve té procedurave para Dhomés sé Posagme: déshtimin e
Dhomés sé Posagme gé t’i marré parasysh déshminé dhe parashtresat e paragitura né
pérkrahje té pérfshirjes sé saj né listén e punétoréve té kualifikuar dhe vonesén pér ta
njoftuar até pér vendimin e Dhomés sé Posagme.

Shqyrtimi i déshmisé dhe parashtresave nga Dhoma e Posa¢me

52.

53.

Ankuesja né esencé ankohet se té gjeturat e Dhomés sé Posagme né rastin e saj ishin
arbitrare, né shkelje té nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé. Ajo deklaron se ia ofroi Dhomés sé Posacme
njé kopje té vértetuar té librezés sé saj té punés dhe gjithashtu njé kopje té kartelés sé saj
té sigurimit shéndetésor, gé déshmonin pér punésimin e saj né “Eximkos” prej vitit 1975
deri mé 1999. Ajo gjithashtu ia paragiti njé parashtresé Dhomés sé Posacme se ajo nuk
mundi té vazhdonte punén né ndérmarrje pas gershorit té vitit 1999 pér arsye té
diskriminimit, pér shkak té etnisé sé saj serbe, e cila éshté njé rrethané “e mirénjohur”.
Prandaj, ajo i plotésoi kriteret e pércaktuara me ligj pér té marré njé pjesé té té ardhurave
té privatizimit. Megjithaté, né vendimin e saj, Dhoma e Posa¢cme vendosi ta largojé até
nga lista e punétoréve té kualifikuar.

Paneli pajtohet me PSSP-né se nuk éshté nén juridiksionin e tij t’ua z& vendin pér
vlerésimin e fakteve autoriteteve nacionale gjygésore, né rastin aktual Dhomés sé
Posagme. Paneli i referohet jurisprudencés sé vet dhe jurisprudencés sé Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut se, si rregull e pérgjithshme, u takon gjykatave
kompetente té vlerésojné déshminé para tyre, t’i vértetojné faktet dhe t’i interpretojné
ligjet vendore. Paneli, né parim, nuk do té ndérhyjé né vlerésimin e tillé pérve¢ nése
vendimet e marra nga gjyget kompetente duken arbitrare apo garté té paarsyeshme (shih
GJEDNJ, 1.J.L. dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 29522/95, 30056/96 dhe
30574/96, vendimi i 19 shtatorit té vitit 2000, § 99, KEDNJ, 2000-1X; GJEDNJ,
Khamidov kundér Rusisé, nr. 72118/01, vendimi i 15 néntorit té vitit 2007, § 170; shih
gjithashtu PKDNJ, Parlig, nr. 01/07, mendimi i 18 gershorit té vitit 2010, § 35). Detyra e
Panelit éshté té konstatojé nése procedurat né térésiné e tyre, duke pérfshiré ményrén né té
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cilén éshté vlerésuar déshmia, ishin té drejta (GJEDNJ, Ebanks kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 36822/06, vendimi i 26 janarit té vitit 2010, § 74; GJEDNJ, Khamidov
kundér Rusisé, pérmendur mé lart, 8 170; PKDNJ, Parlig, pérmendur mé lart,§ 35).

Paneli thekson se ankuesja ishte pérfshiré fillimisht nga AKM-ja né listén e punétoréve té
kualifikuar dhe se njé ankesé ishte paragitur kundér saj né Dhomén e Posacme nga njé
grup i punétoréve té “Eximkos-it”,qé pohonin se ajo nuk “figuronte né té hyrat personale
gé nga viti 1999” dhe se ajo nuk kishte “librezé té punés”.

Né dosjen e Dhomés sé Posagcme tregohet se, né pérkrahje t€ pohimit t€ saj pér t'u
pérfshiré né listén e punétoréve té kualifikuar, ankuesja deklaroi se ajo kishte punuar né
ndérmarrje gé nga viti 1975, se né mars té vitit 1999 pér shkak té situatés sé sigurisé né
Kosové ajo u bé person i zhdukur né Mal té Zi; megjithaté, punésimi i saj né ndérmarrje
nuk ishte ndérpreré zyrtarisht derisa ajo doli né pension né vitin 2010. Né pérkrahje té
pohimit té saj, ajo i dorézoi Dhomés sé Posa¢cme njé kopje té vértetuar té fageve 1,2,3, 6
dhe 7 té librezés sé saj té punés gé déshmonte pér punésimin e saj né “Eximkos” né
Prishtiné gé nga viti 1975 (libreza e punés“e hapur”) dhe njé kopje té kartelés sé saj té
sigurimit shéndetésor si punétore e “Eximkos-it” né Prishting, e ripértériré pér herén e
fundit né shkurt té vitit 1999. Né pérkrahje té pérfshirjes sé ankueses né listé, AKM-ja i
Kishte paragitur parashtresat e veta né Dhomén e Posacme, duke konfirmuar se ajo Kishte
ofruar njé kopje té librezés sé saj té punés, “akoma e hapur”, qé tregonte pér punésimin né
ndérmarrje. AKM-ja gjithashtu kishte deklaruar se ankuesja dhe té punésuarit e tjeré qé i
takonin minoritetit serb dhe minoriteteve tjera etnike kishin déshtuar té paragiteshin né
ndérmarrje pas vitit 1999 pér shkak té situatés sé pasigurt té sigurisé dhe jo pér shkak se
“kishin munguar vullnetarisht” né€ vend t€ punés. Késhtu ajo kishte paraqitur rrethanat qé
tregojné diskriminimin.

Dhoma e Posacme vendosi se ankuesja nuk i plotésoi kriteret pér t€ marré njé pjesé nga té
ardhurat e privatizimit sipas kétyre bazave: “ajo nuk paraqiti déshmi té vértetuar nga
organi kompetent pér té treguar se libreza e saj e punés ishte e hapur”; “ajo dorézoi vetém
fagen e paré té librezés sé punés, e cila nuk tregon se ajo ishte e punésuar né NPSH me
seli né Prishtiné”; ajo nuk paraqiti déshmi se “ajo Kishte statusin e té punésuarit deri me
datén e privatizimit”; “ajo nuk déshmoi se ishte diskriminuar”.

Paneli éshté i shgetésuar se Dhoma e Posagme e injoroi faktin, té konfirmuar nga AKM-
ja, se ankuesja e dorézoi njé kopje té librezés sé punés, té vértetuar si duhet dhe “akoma e
hapur”, dhe gjithashtu njé kopje té kartelés sé saj té sigurimit shéndetésor, e gé té dyja
déshmonin pér punésimin e saj né Prishtiné nga viti 1975 deri sé paku né shkurt té vitit
1999, pa arsyetuar se pse dokumentet e paragitura nuk mund té konsideroheshin déshmi
autentike apo té sakta. Pér sa i pérket elementit té punésimit té ankueses né kohén e
privatizimit, Paneli thekson se sipas nenit 10.4 té Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 2003/13
déshtimi pér té plotésuar kriteret e tilla nuk paraget pengesé pér pérfshirje né listé pér ata
punétoré té cilét pohojné se ata akoma do té ishin punétoré té ndérmarrjes nése nuk do té
kishin gené subjekt i diskriminimit-e gé éshté pikérisht deklarata e paragitur nga ankuesja.

Né lidhje me kété, Paneli rikujton se sipas nenit 8 té Ligjit t¢ Kosovés Kundér
Diskriminimit, i takon punétorit, i cili nuk éshté mé duke punuar pér ndérmarrjen, t’i
vértetojé faktet nga té cilat mund té supozohet se ka pasur diskriminim direkt apo indirekt,
ndérsa i takon palés sé kundért té kundérshtojé supozimin duke déshmuar se nuk ka pasur
diskriminim né rastin specifik. Paneli gjithashtu thekson parashtresén e AKM-sé se né
rastet e tjera té privatizimit, e njéjta Dhomé e Posagme Kishte gjetur se diskriminimi
kundér minoritetit serb dhe minoriteteve tjera etnike pas konfliktit né Kosové ishte njé
“céshtje pérgjithésisht e njohur” e cila nuk kishte nevojé té déshmohej (shih § 14 mé lart;
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shih gjithashtu PKDNJ, Guga, pérmendur né § 49 mé lart, né §8 70-71). Prandaj, Paneli e
konsideron befasuese se, pavarésisht nga faktet e paragitura nga ankuesja — se ajo ishte e
detyruar té largohet nga Kosova né mars té vitit 1999 duke pasur friké pér siguriné e saj-
Dhoma e Posacme ishte e kénaqur me njé deklaraté té pérgjithshme kundérshtimi té béré
nga ata qé kundérshtonin pérfshirjen e saj né listé se “nuk ka pasur diskriminim, sepse
personat e njéjté kané gené né Prishting” derisa ata kishin dégjuar se ndérmarrja po
privatizohej” dhe derisa ata “i kishin shitur banesat e tyre gé ua kishte dhéné “Eximkos-i”.

Prandaj, Paneli konstaton se, duke mos marré parasysh déshminé té paragitur nga
ankuesja qé déshmonte pér statusin e saj té punésimit né ndérmarrje deri né vitin 1999 dhe
duke mos marré né konsideraté té duhur parashtresén e saj se ajo kishte gené e
diskriminuar, Dhoma e Posacme nuk i siguroi asaj njé gjykim té drejté. Prandaj, Paneli
konsideron se kishte shkelje té nenit 6 t6 KEDNJ-sé né kété drejtim.

Vonesa né njoftim pér vendimin

60.

61.

62.

63.

64.

Ankuesja ankohet se ajo nuk ishte njoftuar deri né dhjetor té vitit 2008 pér vendimin e
Dhomés sé Posacme, qé ishte marré mé 23 tetor 2008. Né vendimin e vet mbi
pranueshméring, Paneli vendosi se kjo pjesé e ankesés duhet shqyrtuar né drité té sé
drejtés pér njé vendim gjygésor brenda njé kohe té arsyeshme, e garantuar me nenin 6 té
KEDNJ-sé.

Paneli thekson se procedurat para Dhomés sé Posa¢cme filluan mé 15 maj 2008, kur njé
grup i punétoréve dorézoi njé ankesé kundér pérfshirjes sé ankueses né listén e pérgatitur
nga AKM-ja dhe pérfunduan mé 23 tetor 2008, me marrjen e vendimit té lartpérmendur.
Ankuesja kufizon ankesén e saj né periudhén mes marrjes sé vendimit mé 23 tetor 2008
dhe njoftimin e saj pér té, né njé kohé né dhjetor té vitit 2008.

Paneli gjithashtu thekson se neni 45.4 i Udhézimit Administrativ nr. 2006/17 té 6 dhjetorit
té vitit 2006 siguron gé “secilés palé t’i dorézohet njé kopje ¢ vendimit brenda tridhjeté
ditésh nga miratimi i tij”. Prandaj, Paneli konsideron se periudhé maksimale pér t’u marré
parasysh si periudhé e “vonesés” pér njoftim pér vendimin zgjati njé muaj-nga 23 néntori i
vitit 2008, kur vendimi &shté dashur t’u dérgohet sipas afatit té fundit t&€ pércaktuar prej
njé muaji, deri né dhjetor té vitit 2008, kur ankuesja u vu né dijeni pér té.

Paneli thekson se PSSP-ja nuk ofron ndonjé koment gé do té gartésonte arsyet pér kété
vonesé. Megjithaté, duke marré parasysh rrethanat e rastit, duke pérfshiré faktin se
ankuesja éshté duke jetuar si person i shpérngulur né Mal té Zi, ku ajo e kishte pranuar
korrespondencén nga Dhoma e Posagme, Paneli nuk e konsideron kété vonesé té jeté e
tepért.

Prandaj, Paneli konstaton se, nuk ka pasur shkelje té té drejtave té ankueses pér sa i pérket
njoftimit pér vendim.

b) Shkelja e pretenduar e nenit 14 t¢ KEDNJ-sé, shpallur né lidhje me nenin 6 té

65.

66.

KEDNJ-sé

Ankuesja deklaron se Dhoma e Posagme déshtoi té marré parasysh situatén e saj si
pjesétare e njé minoriteti etnik, e cila ishte e detyruar té largohet nga Kosova né vitin 1999
duke pasur friké pér siguriné e saj.

Paneli thekson se pohimi i ankueses se, duke e pérjashtuar até nga lista e punétoréve té
kualifikuar, Dhoma e Posagme déshtoi té marré parasysh ekzistencén e njé diskriminimi
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indirekt ndaj saj si pjesétare e minoritetit serb, ngrit njé ¢éshtje sipas nenit 14 t& KEDNJ-
sé, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé. Ankuesja argumenton se ajo nuk u largua nga
Kosova dhe nga vendi i saj i punés vullnetarisht, por pér shkak té ekzistencés sé
kércénimeve pér siguriné e saj si pjesétare e minoritetit serb. Po t’u kishte lejuar situata e
sigurisé personave té minoritetit serb dhe minoriteteve tjera etnike mundési té géndronin
né Kosové, ajo do té kishte mbetur né listén e pagave té ndérmarrjes, dhe késhtu do té
kishte pasur té drejtén e ploté pér njé pjesé té té ardhurave qé rrjedhin nga privatizimi i
saj. Paneli konsideron se ankuesja né thelb ankohet rreth déshtimit t&¢ Dhomés sé Posacme
gé té korrigjojé njé diskriminim ekzistues, nga i cili ankuesja dhe punétorét e tjeré né
situatén e njéjté ishin viktima.

PSSP-ja, né komentet e tij pér kété pjesé té ankesés deklaron se Dhoma e Posacme erdhi
te pérfundimi, né drité té ligjit té aplikueshém, se nuk kishte diskriminim ndaj ankueses.
PSSP-ja argumenton se nuk éshté detyré e Panelit té vlerésojé saktésiné e kétij vlerésimi,
veg nése ka “déshmi se vendimet e tilla jané dhéné né njé ményré padyshim té padrejté
dhe té pasakté”. Pérvec késaj, PSSP-ja pajtohet me vlerésimin e Dhomés sé Posacme se
ankuesja nuk provoi pohimet se ajo ishte diskriminuar si pjesétare e njé minoriteti etnik.

Pér sa i pérket vérejtjes sé PSSP-sé lidhur me fushéveprimin dhe limitet e shqyrtimit té
Panelit sipas nenit 14 t¢ KEDNJ-sé&, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sg, Paneli pérsérit
arsyetimin e paraqitur pér sa i pérket nenit 6 té marré si té vetém (shih 8§ 53).

Duke iu referuar praktikés relevante gjyqgésore té Gjykatés Evropiane lidhur me nenin 14,
Paneli tanimé ka konstatuar se “njé rregull pérgjithésisht e aplikueshme, megjithése mesa
duket neutrale, mund té keté efekt pér trajtimin e njerézve né ményra té ndryshme, duke
pérfshiré trajtimin gé bazohet né prejardhjen e tyre etnike. Kur njé grup i personave éshtg,
pér shkak té prejardhjes sé vet etnike, né pozité té cenueshme krahasuar me personat me
prejardhje tjetér, autoritetet kompetente jané té obliguara té kené konsideraté té vecanté
pér nevojat specifike té atij grupi té vecanté. Kjo konsideraté e vecanté kérkohet né té dyja
né kornizén relevante rregullative dhe né vendimet né raste té vecanta” (shih, pér sa i
pérket situatés sé roméve né njé numér té vendeve evropiane gendrore dhe lindore,
GJEDNJ [DHL], D.H. dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, pérmendur né 8§ 59 mé lart, §
181; GJEDNJ [DHL], Orsus kundér Kroacisé, pérmendur né § 64 mé lart, § 148; shih
gjithashtu PKDNJ, Parlig, nr. 01/07, pérmendur né § 53 mé lart, 8§ 57; dhe Guga,
pérmendur né 8 49 mé lart, 8 79).

Paneli thekson situatén e cenueshmérisé né té cilén e gjetén veten minoritetet e
shpérngulura menjéheré pas konfliktit t&¢ Kosovés. Né pajtim me géndrimet e Panelit té
paragitura mé herét, situata e tyre kérkonte aprovim té masave pozitive mbrojtése nga
autoritetet pér t’'u dhéné konsideraté t€ vecanté Q& té sigurohen té drejtat e tyre
fundamentale, duke pérfshiré ato né kuadér té procesit té privatizimit t&¢ ndérmarrjeve
shogérore né Kosoveé (shih PKDNJ, Parliq, pérmendur mé lart, § 55; dhe PKDNJ, Guga,
pérmendur mé lart,§ 80).

Paneli thekson se né nivel té kornizés ligjore, neni 10.4 i Rregullores s&¢ UNMIK-ut nr.
2003/13 i plotésuar me dispozitat e Ligjit Kundér Diskriminimit mbi peshén e déshmisé,
ofroi mbrojtje adekuate duke marré parasysh se ai u ofroi té drejtén ish-punétoréve qé
kané gené viktimé e diskriminimit direkt apo indirekt pér njé pjesé nga té ardhurat e
privatizimit. Megjithaté, Paneli konsideron se Dhoma e Posa¢me i zbatoi ato dispozita né
rastin aktual, pa marré parasysh situatén e vecanté té ankueses si pjesétare e njé minoriteti
etnik, persekutimi i sé cilés pas konfliktit ishte njé ¢éshtje “pérgjithésisht e njohur” gé nuk
kérkon déshmi t& métejme (né lidhje me kété shih PKDNJ, Guga, pérmendur mé lart, 88
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70-71). Kjo ishte pranuar nga AKM-ja (né§ 14 mé lart) dhe ishte marré né konsideraté nga
Dhoma e Posagme né rastet e tjera té privatizimit.

Paneli thekson me vlerésim se Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2003/13 dhe Ligji i Kosovés
Kundér Diskriminimit ishin miratuar jo vetém pér té parandaluar diskriminimin por
gjithashtu pér té siguruar qé¢ procedurat gjyqésore do t’i bénin efektive garancité ligjore
pér mosdiskriminim. Prandaj, né nenin 8.1 té Ligjit thuhet se kur personi gé pohon pér
diskriminim provon fakte nga té cilat mund té supozohet diskriminimi, i takon palés qé
éshté paditur té rrézojé pohimin pér diskriminim.

Paneli thekson se, né pérkrahje té pohimit té saj, ankuesja ia paraqiti faktet dhe gjithashtu
déshminé dokumentuese AKM-sé dhe Dhomés sé Posacme se ajo Kishte punuar né
ndérmarrje pér péraférsisht 24 vjet deri né mars té vitit 1999; se, kur armigésité
shpérthyen né Kosové né vitin 1999, duke pasur friké nga persekutimi pér shkak té etnisé
Sé saj, ajo u largua si person i shpérngulur pér né Mal té Zi dhe késhtu nuk mund té
punonte mé né ndérmarrje. Paneli thekson se ankuesja gjithashtu i paragiti njé parashtresé
Dhomés sé Posacme se ankesa e paraqitur kundér pérfshirjes sé saj né listé ishte e
motivuar etnikisht.

Né drité té késaj gé u tha mé lart, Paneli konsideron se ankuesja kishte paraqitur fakte té
mjaftueshme pér té paraqitur njé rast prima facie té diskriminimit para Dhomés sé
Posacme i cili, sipas ligjit, paraqiti obligim pér té paditurit, punétorét qé kundérshtonin
pérfshirjen e ankueses né listé, té déshmojné se ankuesja, né fakt, nuk kishte gené viktimé
e njé trajtimi diskriminues. Sipas mendimit té& Panelit, pér té treguar njé déshmi mé té
detajuar pér diskriminim, bazuar né rrethanat konkrete, do té vendoste njé peshé té
pajustifikueshme mbi njé numér té madh té komuniteteve minoritare.

Megjithaté, Dhoma e Posagcme déshtoi ta zbatojé nenin 8.1 té Ligjit Kundér
Diskriminimit; ajo pohoi se ankuesja “nuk déshmoi se ajo ishte diskriminuar” dhe késhtu
nuk kérkoi nga punétorét gé kundérshtonin pérfshirjen e saj né listé t’i kundérshtonin
pohimet e saj pér diskriminim. Dhe Dhoma e Posa¢gme as gé dha ndonjé arsye pér kété.

Prandaj, Paneli konsideron se Dhoma e Posagme ka vepruar né ményré diskriminuese
pérmes déshtimit té saj pér té marré parasysh diskriminimin e pésuar nga ankuesja dhe
déshtimit té saj gé ta ndryshojé peshén e déshmisé si¢c kérkohet me nenin 8 té Ligjit
Kundér Diskriminimit.

77. Duke pasur parasysh krejt kété gé u tha mé lart, Paneli thekson se ankuesja i ka paraqitur

78.

atij fakte t€ mjaftueshme pér té provuar se Dhoma e Posagcme nuk e trajtoi até sipas
parimit t& mosdiskriminimit. Paneli konsideron se kjo paraget njé rast prima facie té
diskriminimit té cilin PSSP-ja nuk e ka hedhur poshté.

Prandaj, Paneli pérfundon se ka pasur shkelje té nenit 14, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-
SE.

V. KOMENTE DHE REKOMANDIME PERFUNDIMTARE

79.

Paneli rikujton se ai ka konstatuar se e drejta e ankueses pér njé gjykim té drejté éshté
shkelur. Pérvec késaj, Paneli ka konstatuar se ankuesja ishte viktimé e diskriminimit té
bazuar né etniné e saj né procedurat para Dhomés sé Posagme.
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Paneli gjithashtu rikujton se diskriminimi racor dhe diskriminimi i bazuar né prejardhje
etnike pérbéjné njé lloj vecanérisht té padrejté té diskriminimit i cili, duke pasur parasysh
pasojat e veta, kérkon nga autoritetet njé “reagim energjik” kurdo gé éshté identifikuar njé
rast i diskriminimit direkt apo indirekt (shih § 69 mé lart).

Paneli thekson se né rastin aktual, do té ishte normale g¢ UNMIK-u t’i marré masat ¢
duhura me gé€llim qé t’i ndal€ shkeljet e gjetura dhe t’i korrigjojé aq sa éshté e mundshme
efektet nga kjo. Megjithaté, Paneli tanimé ka theksuar né rastet tjera té sjella para tij (shih,
né mes tjerash, PKDNJ, S.C., nr. 02/09, mendimi i 6 dhjetorit té vitit 2012; dhe Laliq, nr.
31/08, mendimi i 14 marsit té vitit 2013) se, pas shpalljes sé pavarésisé nga Institucionet e
Pérkohshme té Vetégeverisjes té Kosovés, mé 17 shkurt 2008, dhe mé pas hyrjes né fuqi
té Kushtetutés sé Kosovés mé 15 gershor 2008, UNMIK-u ndaloi kryerjen e funksioneve
ekzekutive né Kosové, dhe kéto fakte kufizuan aftésiné e tij pér té siguruar korrigjim té
ploté dhe efektiv té shkeljeve té kryera. Paneli gjithashtu ka theksuar se pérgjegjésia e
UNMIK-ut né lidhje me drejtésiné né Kosové pérfundoi mé 9 dhjetor 2008, me marrjen
pérsipér nga Misioni pér Sundim té Ligjit i Bashkimit Evropian (EULEX-i) té kontrollit
operacional né fushén e zbatimit té ligjit.

Paneli konsideron se kjo situaté faktike nuk e liron UNMIK-un nga obligimi i tij pér t’i
korrigjuar aq sa éshté e mundshme efektet e shkeljeve pér té cilat éshté pérgjegjés.

Pér sa i pérket ankueses dhe rastit Paneli konsideron se éshté e nevojshme gé
UNMIK-u:

- Né pajtim me praktikén gjyqgésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né
situatat me juridiksion té kufizuar té shtetit, Paneli éshté i mendimit se UNMIK-u
duhet béré pérpjekje, me té gjitha mjetet diplomatike né dispozicion té tij vis-a-vis
EULEX-it dhe autoriteteve tjera kompetente né Kosové (shih GJEDNJ [DHL], llascu
dhe té tjerét kundér Moldavisé dhe Rusisé, nr. 48787/99, vendimi i gjykatés, 8 korrik
2004, § 333; KEDNJ 2004-VIl; GJEDNJ, Al-Saadoon dhe Mufdhi kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, nr. 61498/08, vendimi i gjykatés, 2 mars 2010, § 171, KEDNJ 2010
(ekstraktet); GJEDNJ (DHL), Catan dhe té tjerét kundér Moldavisé dhe Rusisé, nr.
43370/04 dhe té tjerét, vendimi i gjykatés, 19 tetor 2012, né § 109; shih gjithashtu
PKDNJ, Millogoriq dhe té tjerét, nr. 38/08 dhe té tjerét, mendimi i 24 marsit té vitit
2010, né 8§ 49) té sigurojé se do té ndérmerren hapa drejt mundésimit té rihapjes sé
rastit té ankueses nga Dhoma e Posagcme dhe shqyrtimit té tij né pajtim me standardet
e KEDNJ-s&, nése ankuesja e déshiron kété (shih GJEDNJ [DHL], Sejdoviq kundér
Italisé, nr.56581/00, vendimi i 1 marsit té vitit 2006, né §8125-127; dhe GJEDNJ,
Paraskeva Todorova kundér Bullgarisé, nr. 37193/07, vendimi i 25 marsit té vitit
2010, né §852).

- Té pranojé publikisht, brenda njé kohe té arsyeshme, pérgjegjésiné pér sa i pérket
déshtimit té Dhomés sé Posagme té gjykojé ankesén e ankueses né njé bazé
jodiskriminuese, dhe t’i kérkojé falje publike ankueses pér kété;

- Té ndérmarré hapa té duhur pér pagesén e kompensimit adekuat pér ankuesen, pér
démin e shkaktuar jomaterial si rezultat i diskriminimit té saj né procedurat para
Dhomeés sé Posagcme.
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Paneli gjithashtu e konsideron té nevojshme qé UNMIK-u:

- Té ndérmarré hapa té duhur pér sa i pérket autoriteteve kompetente né Kosové pér té
siguruar zbatim té ploté té Ligjit Kundér Diskriminimit si njé garanci pér
mospérséritje.

PER KETO ARSYE,

Paneli, unanimisht,

1. KONSTATON SE KA PASUR SHKELJE TE 6 TE KEDNJ-s&;

2. KONSTATON SE KA PASUR SHKELJE TE NENIT 14 TE KEDNJ-s¢, NE LIDHJE
ME NENIN 6 TE KEDNJ-s¢;

3. REKOMANDON QE UNMIK-u:

a. T'U KERKOJE EULEX-it DHE AUTORITETEVE TE TJERA KOMPETENTE
NE KOSOVE QE TE NDERMARRIN HAPA PER TE MUNDESUAR RIHAPJEN
E RASTIT TE ANKUESES NGA DHOMA E POSACME DHE SHQYRTIMIN E
TIJ NE PAJTIM ME STANDARDET E KEDNJ-s¢, NESE ANKUESJA E
DESHIRON KETE;

b. T’'1 KERKOJE FALJE PUBLIKE ANKUESES PER DESHTIMIN E DHOMES SE
POSACME QE TE GJYKOJE ANKESEN E SAJ NE NJE BAZE
JODISKRIMINUESE;

c. TE NDERMARRE HAPA TE DUHUR DREJT PAGESES SE KOMPENSIMIT
ADEKUAT ANKUESES PER DEMIN JOMATERIAL TE SHKAKTUAR SI
REZULTAT | DISKRIMINIMIT;

d. TE LIDHET ME AUTORITETET KOMPETENTE NE KOSOVE PER TE
SIGURUAR ZBATIM TE PLOTE TE LIGJT TE KOSOVES KUNDER
DISKRIMINIMIT SI NJE GARANCI PER MOSPERSERITJE;

e. TE MARRE MASA TE MENJEHERSHME DHE EFEKTIVE PER T°I ZBATUAR
REKOMANDIMET E PANELIT DHE TE INFORMOJE ANKUESEN DHE
PANELIN RRETH ZHVILLIMEVE TE METEJME PER KETE RAST.

Andrey Antonov Marek Nowicki
Zyrtar ekzekutiv Kryesues



